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破五唯 代表作制度 非升即走 医院破唯论文 卓越计划 实用导向
[bookmark: 三句话看完报告]📌 三句话看完报告
· 大趋势："数论文"时代已结束，"代表作 + 同行评议"已是 2026 年高校与医院的官方评审范式，但实际执行仍存在"新唯替旧唯"。
· 现实：论文仍是大多数预聘期青年教师的硬通货；SCI 在医学界、CSSCI/SSCI 在人文社科、顶刊与高被引在理工科依然有显著权重。
· 策略：科研人不能再"为数量而写"，而应按晋升阶段、学科属性、目标单位评审细则三轴规划产出，把每一篇论文都做成可评议的"代表作"。
[bookmark: 一为什么-2026-年需要重新理解论文-晋升]一、为什么 2026 年需要重新理解"论文 + 晋升"
过去十年，国内科研评价体系经历了一场静水流深的范式切换。2018 年开始的"破四唯/破五唯"行动在 2024–2026 年进入"立"的阶段：以 代表作制度、分类评价、同行评议 为三大支柱的新评价体系，已经从政策文本写入到高校与医院的年度评审文件里。
但对一线科研人而言，困惑反而比以前更多了：
· "不数论文了，那我到底要不要继续发 SCI？"
· "医院说病案可以替代论文，那我做基础研究还有什么意义？"
· "非聘期 3+3 第三年，学校突然改了规则怎么办？"
· "想冲青拔、杰青，论文在评审里到底占多少？"
本报告基于 2026 年最新公开政策、40+ 高校与医院的职称评审通知、权威媒体（人民日报、新华网、中国科学报、人民政协网）报道，以及一线科研人员的实操经验，把政策翻译成可执行的科研产出规划。
[bookmark: 二政策脉络从数论文到破五唯再到代表作]二、政策脉络：从"数论文"到"破五唯"再到代表作
2018
[bookmark: 破四唯启动]破"四唯"启动
国务院印发《关于深化项目评审、人才评价、机构评估改革的若干意见》，首提"唯论文、唯职称、唯学历、唯奖项"问题，要求基础研究以同行评议为主。
2020
[bookmark: 破五唯-卓越计划一期]破"五唯" + 卓越计划一期
教育部等六部门《关于加强新时代高校教师队伍建设改革的指导意见》加入第五个"唯"——唯帽子；职称评审权下放至高校；中国科技期刊卓越计划一期落地。
2022
[bookmark: 高校落实代表作制度]高校落实代表作制度
北京航空航天大学等高校率先把"代表作 + 同行评议"写入校级职称评审办法；国家科学技术奖励工作办公室取消填写论文影响因子。
2024
[bookmark: 卓越计划二期20242028]卓越计划二期（2024–2028）
5 年为周期、7 个子项目，重点扶持国内科技期刊；多省份卫生系统跟进"破唯论文"细则。
2025
[bookmark: 非升即走纠偏-代表作制度再推进]非升即走纠偏 + 代表作制度再推进
《指导意见》重申"改变简单以量化指标评价科研水平，完善同行专家评议机制，推进代表性成果评价制度"，纠正"非升即走"的执行偏向。
2026
[bookmark: 医院系统全面破唯论文]医院系统全面破唯论文
人民日报 5 月刊发《医生评职称，何须"卷论文"》；河北省明确"2 份入库病案 = 1 篇 SCI"；上海大学、中国石油大学等高校把代表作单篇评议表写入正式通知。
核心判断：政策已从"破"转入"立"的深水区。"代表作制度 + 同行评议 + 分类评价" 已是 2026 年评审文件的标配词汇，但具体打分权重仍由各省市、各高校自主决定。
[bookmark: 三2026-年高校晋升论文要求的三个样本]三、2026 年高校晋升论文要求的三个样本
同样是 2026 年的职称评审通知，不同层次、不同学科定位的高校差异极大。这里抽三个典型样本。
[bookmark: 中国石油大学华东-理工强校的顶刊逻辑]3.1 中国石油大学（华东）— 理工强校的"顶刊逻辑"
2026 年职称评审通知里，对"自然晋升教授"列了清晰的硬件门槛：
· 以本校为第一署名单位在 Nature / Science / Cell /《中国社会科学》 上发表论文 1 篇；或
· 在本专业领域 T0 期刊发表论文 3 篇，且达到自然晋升教授必备项。
这是典型的"破五唯后"理工强校打法：数量阈值大幅降低，但单篇权重和顶刊集中度显著提升。"少而精"已成显学。
[bookmark: 上海大学-综合性大学的代表作单篇评议]3.2 上海大学 — 综合性大学的"代表作单篇评议"
2026 年高级职称晋升通知明确：
· 《登记表》上 3 篇主送成果须与《学术水平和技术能力评议表》《教研能力评议表》中"代表性论文、著作、科研成果的单篇（项）评价"内容和顺序一致；
· 主送成果须为近 5 年取得；
· 外送成果数量须满足所申报专业技术职务系列申报条件。
关键是"单篇（项）评价"——每篇代表作都会被同行专家独立深度评议，而不是简单看 IF/分区。
[bookmark: 北京中医药大学-文科教学岗的反内卷样板]3.3 北京中医药大学 — 文科/教学岗的"反内卷样板"
鼓励教师专注教学，淡化数量要求、取消科研成果要求，允许教师潜心研究 10 年不发论文。
这是另一极：在学科属性偏教学/理论的人文学科领域，已经有学校主动放弃"以论文论英雄"。但要注意：这种豁免通常仅适用教学为主型岗位，研究型岗位依然有产出要求。
结论："破五唯"不是"不要论文"，而是要更少、更高质量、更契合学科属性的论文。如果你的目标单位评审细则没看，盲目堆数量反而会成为扣分项。
[bookmark: 四医院系统破唯论文最彻底的赛道]四、医院系统：破唯论文最彻底的赛道
医生晋升是这场改革中变化最大、最值得关注的部分。2026 年，医院系统出现了"三件大事"：
[bookmark: 河北省率先把病案量化为论文当量]① 河北省率先把病案量化为论文当量
人民政协网 2026 年 2 月报道，河北省明确2 份入库病案等同于 1 篇 SCI 论文或 2 篇核心期刊论文，2025 年全省已有 117 名卫生专业技术人员凭借优质临床案例成功申报高级职称。
[bookmark: 官媒定调不再数论文篇数而是论成果价值]② 官媒定调："不再数论文篇数，而是论成果价值"
新华网 2026 年 1 月报道引用中国科协官员观点："不再数论文篇数，而是论成果价值；不再看帽子头衔，而是评实际贡献。"案例库成为落实人才评价改革的"新标尺"。
[bookmark: 人民日报头条为医生减负]③ 人民日报头条为医生"减负"
人民日报 2026 年 5 月发表《医生评职称，何须"卷论文"（无影灯）》，明确"破除唯论文导向，并不是否定医生做科研、写论文"，而是强调临床与科研本质统一。
[bookmark: 现行医生晋升论文要求参考]4.1 现行医生晋升论文要求参考
	层级
	传统 SCI 要求（参考）
	2026 替代路径

	中级（主治）
	CN/ISSN 期刊 1 篇
	临床案例、技术报告、科普成果均可

	副高（副主任）
	2–3 篇 SCI（三甲）
	2 份高质量病案 ≈ 1 篇 SCI（河北样板）

	正高（主任）
	3–5 篇 SCI + 核心
	代表作 1–3 项（论文/指南/共识/病案混合）


注：各省市卫健委、各家医院差异极大，本表仅作整体趋势参考。请以目标单位 2026 年正式文件为准。
对医生的建议：不要再把全部精力堆到基础科研 SCI 上。除非走"临床型 + 研究型双轨"路线，否则把临床案例库 + 病案质量 + 诊疗指南/专家共识做成代表作，性价比更高。
[bookmark: 五学科差异五个赛道五种游戏规则]五、学科差异：五个赛道，五种"游戏规则"
不要用同一套策略打所有学科。下面这张表总结了 2026 年主流学科的论文偏好与替代成果。
	学科
	论文偏好
	替代成果形式
	期刊倾向

	理工/基础研究
	理论突破 + 实验数据
	数据集、开源软件、专利
	SCI 高分区、顶刊

	工程/应用
	应用研究 + 技术创新
	工程项目、技术标准、发明专利
	EI、IEEE Transactions、行业顶刊

	医学
	临床研究 + 实验研究
	病案、诊疗指南、专家共识、专利
	SCI、核心医学期刊

	人文社科
	理论研究 + 学术论述
	专著、研究报告、政策建议、智库成果
	CSSCI、北大核心、SSCI

	艺术/体育
	论文要求较弱
	作品展、创作成果、艺术实践报告
	艺术类核心期刊


[bookmark: 常见误区跨学科投稿策略]⚠ 常见误区：跨学科投稿策略
基础研究投高分区 SCI，应用研究投行业顶刊，文科投 CSSCI——这是基本规律。很多青年学者在跨学科（如医学 + 工程、生物 + 计算）交叉研究中盲目套用单一学科的投稿策略，导致 论文"什么分区都不靠"，在代表作评议里反而吃亏。建议在投稿前先确认目标单位对"交叉学科论文"的认定细则。
[bookmark: 六非升即走下的青年科研人现实]六、非升即走下的青年科研人现实
政策归政策，"预聘-长聘制"（俗称"非升即走"）才是青年教师每天面对的真实游戏。
[bookmark: 制度核心]6.1 制度核心
· "3+3"聘期制为主流：首聘期 3 年考核合格方可续聘，第二聘期需晋升长聘（副教授/教授），否则解聘。
· 本土化更严苛：相比美国 Tenure Track 原版，国内往往叠加项目、教学、社会服务、党建等多重指标。
· 考核硬指标：论文、项目、职称三重压力中，论文是最可控、最可加速的变量。
[bookmark: 新动向]6.2 2025–2026 新动向
· 《指导意见》重申纠正"非升即走"偏向，但实际机制并未取消，只是限制过度量化。
· 部分高校开始把"代表作"数量阈值从 5–8 篇下调到 3–5 篇，但单篇质量要求显著上调。
· GB/T 7714-2025 新参考文献国标实施，投稿格式要求更严。
给青椒的提醒："破五唯"并没有取消预聘期产出要求，反而提高了每一篇论文的"含金量门槛"。指望靠"少写论文躺平"度过预聘期是高风险策略。
[bookmark: 七卓越计划与国内期刊崛起投稿策略新变量]七、卓越计划与国内期刊崛起：投稿策略新变量
中国科技期刊卓越行动计划二期（2024–2028）是"国内期刊崛起"的国家工程。2025 年度高起点新刊项目入选 70 项，含领军期刊、重点期刊、梯队期刊、高起点新刊、集群化试点等 7 个子项。
[bookmark: 这对你投稿意味着什么]这对你投稿意味着什么？
· 政策鼓励把国内期刊论文作为代表作。2019 年起国家科技奖已取消填写影响因子；多所高校在评审细则中明确"国内一流期刊 ≈ SCI 二区"。
· "卓越计划梯队刊"正在快速国际化。很多新刊走完全英文 OA、国际编委路线，影响因子爬升很快，是青年学者高性价比投稿地。
· "分级目录"项目同步推进。各学科分级目录（T0–T5）陆续发布，将成为代表作评议的标准参考。
[bookmark: 投稿策略更新]💡 投稿策略更新
· 第一篇代表作：优先冲学科顶刊或 T0/T1 国内卓越刊，宁缺毋滥。
· 第二、三篇：考虑青年学者友好的高起点新刊（录用周期短、审稿人专业）。
· 避免：水分大、Section 模糊、影响因子操纵嫌疑的"水刊"——在代表作制度下会被同行评议直接拉低印象分。
[bookmark: 八实操建议5-个晋升阶段的论文策略]八、实操建议：5 个晋升阶段的论文策略
科研生涯不是一条直线，每个阶段论文策略完全不同。
阶段 ①
[bookmark: 博士后期-博士毕业前]博士后期 / 博士毕业前
· 目标：拿到 1–2 篇能称为"代表作"的高质量论文
· 期刊：本学科 T1 以上、被国际主流数据库收录
· 关键：学会完整走通"选题→实验→写作→投稿→修回"全流程
阶段 ②
[bookmark: 讲师-助理教授入职第-12-年]讲师 / 助理教授入职第 1–2 年
· 目标：建立独立方向，避免"博士延续论文"
· 产出 2–3 篇独立通讯或一作论文
· 开始申请青年基金，论文=项目支撑
阶段 ③
[bookmark: 预聘期第-35-年冲副教授]预聘期第 3–5 年（冲副教授）
· 目标：3–5 篇代表作，至少 1 篇顶刊或高被引
· 开始组建小团队，带研究生
· 关注国家/省级人才项目（青拔、优青）
阶段 ④
[bookmark: 长聘副教授-教授510-年]长聘副教授 → 教授（5–10 年）
· 目标：形成学术标签（一句话让别人记住你）
· 代表作 5–8 篇 + 专著/邀请综述/指南
· 承担国家级项目，开始横向布局
阶段 ⑤
[bookmark: 教授-学科带头人-院士候选]教授 → 学科带头人 / 院士候选
· 目标：体系化、标志性成果
· 国家科技奖、重大专项、智库报告
· 论文不再是核心 KPI，但"零论文"仍不可接受
[bookmark: 一个简单算法]✅ 一个简单算法
每年问自己 3 个问题：(1) 这一年写的论文里，有没有 1 篇敢拿出去当"代表作"？(2) 这 1 篇有没有解决一个真正重要的问题？(3) 这 1 篇能不能在 5 年后还经得起同行评议？三个答案都是 yes，这一年的论文产出就算合格。
[bookmark: 九避坑清单8-个-2026-年还在犯的错]九、避坑清单：8 个 2026 年还在犯的错
1. 把"破五唯"理解成"不用发论文"。实际只是数量阈值降低、单篇质量门槛升高，论文仍是科研评价的硬通货之一。
1. 盲目追求影响因子。张荣院士明确指出：代表作判断不简单看 IF，要看实际解决了什么科学问题。
1. 代表作选错。为了凑数量把"博士期间导师通讯"的论文拿来当代表作，会被同行评议一眼识破。
1. 忽视学科差异。用理工 SCI 思路写人文社科论文，CSSCI 难中；反之亦然。
1. 投稿只看分区不看卓越目录。2026 年很多评审细则已引入"分级目录"参考。
1. 重论文轻专利/标准/案例。工科的专利、医学的病案、文科的政策建议，权重都已在大幅上调。
1. 不看目标单位评审细则就投稿。"代表作 + 同行评议"赋予学校极大自主权，A 校认的论文 B 校未必认。
1. 科研失信。2026 年对论文造假、买卖、抄袭"零容忍"，一次失信可能影响整个生涯。健康报网已多次警示"内卷式竞争 + 唯论文"是科研失信的温床。
[bookmark: 十给科研人的工具建议]十、给科研人的工具建议
本报告由 SCIDraw 出品。SCIDraw 是面向科研人员的在线科研绘图 + 实验方案 + 论文素材平台，专注解决科研人"画图耗时、配图不专业、模板从零开始"的痛点。
· 🔬 20000+ 科研图标库（生物/医学/化学/计算机全学科覆盖）
· 📊 论文 Figure 模板（机制图、流程图、数据图表）
· 🧪 AI 实验方案 + PPT 生成（每周共享额度）
· 📘 学术委员背书，已被多所 985/211 实验室采购
不做软文承诺：SCIDraw 不能替你写论文，但能让你的论文配图看起来更专业。在代表作制度下，一张好图就是一篇好论文的半个身子。
[bookmark: 参考资料与延伸阅读]📚 参考资料与延伸阅读
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